
クリーンセンター滋賀環境監視委員会の開催報告

―開業１周年を迎えて―
　日増しに秋の深まりを感じる今日このごろ、皆様方には、益々ご清栄のこととお喜び申し上げます。
　おかげをもちまして、クリーンセンター滋賀は、この10月30日で開業１周年を迎えることとなりました。
　安全・安心を第一として、信頼される施設の運営に努めてまいりますので、今後ともご理解とご支援を賜り
ますようよろしくお願い申し上げます。

1.日　　時　平成21年 3月23日（月）14:00～16:30
2.開催場所　クリーンセンター滋賀　研修室
3.出 席 者　環境監視委員　12名
4.議事概要
　1）クリーンセンター滋賀の埋立造成管理について
　2） 搬入実績報告等について
　　○搬入実績について
　　○マニュアルの変更について
　　○安全対策について
　　○展開検査について
　　○受入拒否の事例について
　3）蛍光Ｘ線分析について
　　○分析結果
　　○検知管分析について
　4） 水質調査結果について
　　○浸出水原水水質について
　　○下水道投入水水質について
　　○地下水水質について
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＊「 環境監視委員会概要」を財団法人滋賀県環境事業公社ホームページに掲載しています。

財団法人滋賀県環境事業公社は、県民の生活環境保全のために県内の産業廃棄物
の適正な処理を公共関与により行うことを目的として、県・市町・関係事業者の
出資で設立された公益法人です。

平成21年３月末現在 平成21年８月末現在

1.日　　時　平成21年 8月 4日（火）14:00～16:30
2.開催場所　クリーンセンター滋賀　研修室
3.出 席 者　環境監視委員　13名
4.議事概要
　1）環境影響評価事後調査結果について
　　○平成20年度　動植物調査結果
　2）搬入実績報告について
　　○ 平成20年10月30日～平成21年７月31日までの

搬入実績
　　　搬入事業者数　140事業者　　　
　　　契約事業者数　165事業者（契約事業者の内85％が搬入）
　　　搬 入 台 数　3,253台（月平均360台、日平均20台）
　　　搬 入 重 量　29,285ｔ 
　　　（安定型物４％、管理型物72％、残土等廃棄物以外24％）
　3）埋立造成管理について
　　○EL295（標高298.5～300 m）の造成管理について
　　　　面積約1haの内、約90％が埋立完了（８/３現在）
　　○EL300（標高300～305 m）の造成管理について
　　　　 現在は300～301.5 m程度を埋立中
　　　　 面積約１haの内、約20％が埋立完了（８/３現在）
　4） 環境影響評価事後調査の現地状況確認について
　5）その他
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 運搬ルートは神経由ではなく国道１号経由なのか？新名神を利用している事業者はあるのか？東側（三重県側）から
の搬入はないのか？
 搬入は、旧の信楽町、甲南町を事業先としているところが４～５者あり、ここからは神経由での運搬と考えられます。
それ以外は国道１号です。新名神はたまに話としては聞きますが実際の搬入はないと思います。東側からの搬入はあ
りません。
 契約書にルートについて記載はあるのか？
 契約書にはありませんが、講習会での説明、手引きの記載等で搬入ルートの話をしています。
 公社で各排出事業者の運搬ルート情報を把握しておく必要はないのか？
 契約時に廃棄物の発生場所が分かるので、ルートについてもほぼ把握できます。
 埋立造成位置については３次元的に管理をしているのか？メッシュの大きさは？このメッシュの中にいろいろな廃棄
物が入り込むことはないのか？
 今はまだ一層しかありませんが、３次元で管理しています。メッシュサイズは一辺10ｍです。
　 １メッシュあたり150ｍ3程度（縦10 m×横10 m×高さ1.5 m）あるので複数の廃棄物が入ります。このメッシュの
中に何がどれだけ入っているかをGPSで管理しています。
 事業者でなく個人の廃棄物を受入することはあるのか？
  個人の一般廃棄物は市や町に相談してもらうように伝えています。個人事業者から排出される産業廃棄物の受入はあ
ります。
 非常に大きい車両の場合、展開検査場では展開が困難ということで、処分場内で展開検査を行うという話だが、マニュ
アルにはやむを得ない場合、処分場内で行うということが記載されていたのか？
  展開検査場、または処分場内ということは記載されていましたが、処分場内の検査については具体的に記載されてい
なかったので、今回、処分場内で行う場合は仮設ヤードを設けて行うことを記載しました。
 展開検査場で検査できるサイズの車両で運搬するように指導はしているのか？
  １事業者について、ロングボディの車両かそれより小さい車両にするかの話はありました。廃石膏ボードは比重が軽
いため10ｔを積んでこようとするとロングボディになることがあります。
 処分場内で一度展開してしまうと、万が一持ち帰りになると積み込むのが大変になると思うが？
  現在、ロングボディ車輌での搬入を考えている事業場がありますが、持ち帰りについては説明しています。
 廃棄物の受入拒否について、どういう理由で“持ち帰り”になったのか？
 ガラス陶磁器くずの契約でしたが、それ以外の廃棄物が混入していたのと有機溶媒臭がしたことによるものです。
 溶出試験は事業者の自主的な検査ということだが、契約時には自主的にやってくれということか？
 契約時の必須資料として添付してもらっています。
 管理型4品目（汚泥、鉱さい、ばいじん、燃えがら）の受入判断基準について、溶出試験で検出があるのに含有量試
験で検出が無い（蛍光Ｘ線検査不検出）ケースは理論的におかしいのではないか？またこのようなケースはサンプル
が不均一なので起こるのか？
  サンプルの不均一性も原因かもしれませんが、元素によっては、定量下限に起因するもので、溶出検査には検出され
やすいが、含有量検査（蛍光Ⅹ線検査）では検出されにくいこともあると考えています。
 公定法による分析が必要になったとき、その費用は事業者、公社どちらで負担するのか？
  埋立が可能かどうかの確認という位置づけなので公社負担です。契約時の溶出試験については事業者負担です。搬入
実績等に応じて変わりますが、契約更新時にも溶出試験結果を出してもらうこととなっており、その費用は事業者負
担となります。それ以外については公社負担と考えています。公定法の試験結果を蓄積していくことで受入判断基準
等の資料として利用できます。また、公社内部の管理で基準を超えていない廃棄物であっても年１回程度公定法検査
の実施を考えています。
 処理水の水質で基準値を超えた場合はどういう処置を行うのか？
 下水道放流を止めて、処理水を原水槽へ戻し、再度処理を行います。

＜環境影響評価事後調査報告について＞
  事後調査をすることは条例で定められているのか。また、事後調査の内容については、どこまでが事業者の裁量でな
されるのか、縦覧用報告書（案）は誰が（案）を取って良いと判断するのか？
  事後調査をすることは条例で定められています。内容については事業者の責任で決定するものですが、県と協議を行
い、問題ないと判断されれば、県の広報に縦覧公告が掲載され、縦覧するという手順になっています。
 事後調査の費用は年間どれくらいかかるのか？
 動植物調査で約300万円、水質調査で約600万円くらいです。
 動植物調査については、処分場を閉鎖するまで行う調査とある一定条件を満たせば止める調査があると思うが、その
基準はあるのか？
 アセスの事後調査計画書に基づき調査を行い、その都度、調査結果とアセス時の予測を比較し、事業者責任で判断す
ることとなります。

【主な意見および質疑（第14回開催分）】

【主な意見および質疑（第15回開催分）】



  ホームページでの情報公開について、データはどのよう
に公開しているのか評価等も載せているのか？
  調査結果の一覧表を法定基準値とともに載せています。
データに対する考察は載せておりません。
  魚類調査について、川の調査地点に生息する全ての魚を
計測しているのか？報告されている数字の意味は？
 河川での調査は、どういった種類の魚が生息しているか
を調査、安定的に生息しているかいないかという調査で
あって、定量的な調査ではありません。報告の数字は調
査時に捕獲できた魚の数であり、その水域に生息してい
る全ての魚類の数を表すものではありません。
  生息確認のタイミングが合わなければ、確認されない個
体が出てくる（捕獲数が変化する）という手法は正しい
のか？
  生息している魚の絶対数ではなく、種類や割合が劇的に
変化していないかどうかを調査しているものですので、
調査方法に問題はないと考えています。
 ギンブナについて、83匹仮移植し、本移植時に40匹と約半数に減少していることの原因は何か？
 旧処分場洗輪場の狭い場所であったため、繁殖などが上手くいかず自然減少したと考えています。
 狭い場所に80匹ものギンブナを入れたということが原因なのか？
  当時の経緯については、今すぐにお答えできませんが、80匹という数のギンブナを飼育するには狭かったのではない
かと思われます。

＜埋立処分実績および埋立造成管理について＞
 有機汚泥について、以前に大規模契約をしたという話があったが、その後もどんどん入っているのか？
 大規模有機汚泥の搬入は平成21年1月からの2ヶ月間で終わっております。
 有機系廃棄物は経年変化で体積が減少する、右岸にだけ入っているというのはどういう考え方か？
 バランスを考えて、右岸には混合廃棄物等も埋め立てしております。
 当初計画と比較して現状の搬入量は多いのか少ないのか？
 現状は月1,000トンあり、これに大規模処分量が上乗せされるという状況です。
 埋立実容量を計画年数で除した計画量は？
  計画当初は年間67,000トンで
す。しかし、建設段階では滋賀
県の最終処分量は388,000トン
でしたが、平成18年、19年度に
103,000トンまで落ち込んでいま
す。今後もリサイクル、ゼロエ
ミッションの取り組みはますます
進み、最終処分量が読みにくい段
階になっています。現在のところ
年間20,000トンを確保したいと
考えていますが、今後の廃棄物の
推移は予測できません。また当施
設は大規模災害があった時の受け
皿としての役割を果たすことがで
きる貴重な施設となっています。
 万が一大規模災害が起こった際に
対応できるということをもっと
PRしたほうがよい。
 これまでから施設の必要性におい
て説明しているところであり、ま
た、県においても理解と認識をい
ただいているところであります。
  企業は廃棄物を出さないという方
向で動いていますよね。
  ゼロエミッションに取り組んでい
る事業所からは多くの廃棄物は排
出されません。また、景気もこう
いった状況なのでいっそう廃棄物
量が減少しています。

2009/8/4  移植地　現地状況確認



　クリーンセンター滋賀では、滋賀県環境影響評価条例および『クリーンセンター滋賀設置事業環境影響評
価事後調査計画書』に基づいて、工事着工前から事後調査を実施しています。
＊なお、事後調査結果は毎年度報告書としてまとめて縦覧に供しています。

　１.河川（次郎九郎川）動植物調査の結果
（１）魚類全般
　カワムツ、ドンコ、カワヨシノボリの生息が継続して確認されています。

（２）底生動物全般
（水中に生息する昆虫，エビ・カニ類，貝類など）

　主にシロハラコカゲロウやコガタシマトビケ
ラ属などが確認され、種構成に大きな変化はみ
られていません。
　また、ゲンジボタルの幼虫が多数確認されて
います。

（３）付着藻類全般
（川底の石などに付着している藻類）

　主に確認されているのはケイソウ類で、比較
的きれいな水質の河川でみられるアクナンテス
ミスティッシマ（Achnanthes minutissima）
が主に確認されたほか、ハラナミクチビルケイ
ソウ（Reimera sinuate）も継続して多くみら
れました。

　2. 移植後の生息・生育確認調査
　　の結果
（１）カスミサンショウウオなどの両生類
　移植した７種の両生類のうち、カスミサン
ショウウオ、イモリ、タゴガエル、ヤマアカガ
エル、モリアオガエルの５種が確認できました。

（２）ギンブナ
　平成20年４月に移植を行ないました。また、
移植後の生息状況調査を実施しましたが、活動
の低下する時期の調査となってしまったことも
あり、生息は確認されていませんでしたが、現
在実施中の平成21年度調査では生息が確認さ
れています。

（３）ゲンジボタル
　移植した箇所周辺（付替え区間上流の次郎九
郎川）での生息が継続して確認できました。さ
らに、施設の下流では多数が乱舞するのもみら
れたほか、底生動物として幼虫も多く確認され
ました。

（４）エビネ
　移植したエビネは、芽生えや開花が継続して
みられるなど、順調な生育が確認できました。

環境影響評価の事後調査を実施しています。

カワムツ ドンコ カワヨシノボリ

アクナンテスミスティッシマ
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エビネギンブナ

（卵嚢）
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（成虫）
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